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Wieso sich Zeitgeschichte nicht nur auf das Neueste konzentrieren darf
Von Marcel Senn*Die Rechtsgeschichte zeichnet sich dadurch aus, dass sie als Teilgebiet der Geschichte
nicht nur von Historikern, sondern auch von Juristen betrieben wird. Neben den das
Recht betreffenden Fragen muss sie sich auch auf die Debatten der Geschichtswissen-
schaft einlassen. Eine davon lautet: Wann beginnt Zeitgeschichte? 1933 oder bereits im
19.Jahrhundert? Nicht die Zeiten sollen für die Zeitgeschichte ausschlaggebend sein,
sondern die Themen, findet der Jurist und Rechtshistoriker Marcel Senn. So vermeide
man, dass Zeitgeschichte zur Kurzzeitgeschichte und zur Sensationshistorie werde.Abgrenzungen historischer Prozesse lassen sich
auf einfache Art, nämlich mittels chronologischer
Zeitphasen darstellen. Seit dem 17.Jahrhundert
periodisiert die Fachwissenschaft die historischen
Geschehnisse nach dem Kanon der Geschichte
des Altertums, des Mittelalters und der Neuzeit.
Nach dem Zweiten Weltkrieg ist die Zeit-
geschichte als Geschichte der Gegenwart hinzu-
gekommen, die sich 1952 mit einem Institut für
Zeitgeschichte in München und mit einem eige-
nen Publikationsorgan, der «Vierteljahreshefte für
Zeitgeschichte», in der allgemeinen Geschichts-
wissenschaft etabliert hat.
Die Rechtsgeschichtswissenschaft dagegen ist
eine autonome Disziplin und universitär in den
rechtswissenschaftlichen Fakultäten angesiedelt.
Sie folgte dieser Entwicklung erst 1992. Der erste
Lehrstuhl für juristische Zeitgeschichte wurde an
der Universität Frankfurt am Main mit dem
renommierten Rechtshistoriker Joachim Rückert
besetzt. Aus diesem Anlass gab Michael Stolleis,
Direktor des Max-Planck-Instituts für europäi-
sche Rechtsgeschichte, den Sammelband «Juristi-
sche Zeitgeschichte – ein neues Fach?» mit Bei-
trägen namhafter Rechtshistoriker heraus. Einer
der Mitautoren, der an der Fernuniversität Hagen
lehrende Thomas Vormbaum, betreut eine eigene
Reihe zur juristischen Zeitgeschichte, in der er
Kollegen publizieren lässt. Die juristische Zeit-
geschichte ist seither in der Rechtswissenschaft
etabliert.
Geschichte, die noch qualmt
Doch was genau ist unter juristischer Zeit-
geschichte zu verstehen? Ein unbefangenes Ver-
ständnis müsste unter Zeitgeschichte schlicht die
Geschichte der jüngsten Ereignisse, etwa seit dem
11.September 2001 oder seit der Wiedervereini-
gung Deutschlands nach dem 3.Oktober 1990,
erfassen. Zeitgeschichte liesse sich dann, wie ge-
schehen, ebenso salopp wie metaphorisch als jene
Geschichte, die «noch qualme», oder als «Chro-
nologie brandneuester Ereignisse» definieren.
Die Mehrheit der Rechtshistoriker versteht
unter Zeitgeschichte aber immer noch die Ge-
schichte seit dem Nationalsozialismus und grenzt
sie dadurch von der allgemeinen Rechtsgeschichte
als Zeitphase ab. Nur wenige verstehen juristische
Zeitgeschichte umfassender als Rechtsgeschichte
des 20.Jahrhunderts oder wie Thomas Vorm-
baum als Geschichte des Rechts seit dem
19.Jahrhundert. Vormbaum macht dafür einen
plausiblen Grund geltend: Die Rechtsentwicklun-
gen der jüngsten Vergangenheit liessen sich nuraus dem gesamten Prozess der Modernisierung
heraus verstehen.
Ahistorische Chronologie
In der Tat lässt sich fragen, was eine Chronolo-
gie jüngster Ereignisse soll, wenn sie ahistorisch
betrieben wird. Wie lässt sich der 11.September
ohne eine vertiefte Analyse der historischen Rah-
menbedingungen überhaupt verstehen? Der
Qualm aus den Trümmern macht noch keine Zeit-
geschichte. Auch um die deutsche Wiedervereini-
gung verstehen zu können, muss man auf Bedin-
gungen eingehen, die weit vor 1933 zurückgreifen.
Beide Ereignisse lassen sich ohnehin erst ver-
stehen, wenn sie als Problemkontext erkannt wer-
den, der aus den Strukturbedingungen des
19.Jahrhunderts heraus vielfältig und allmählich
gewachsen ist.
Das heutige Selbstverständnis der juristischen
Zeitgeschichte ist also vorerst dahingehend zu
korrigieren, dass sie sich aus ihrer Verklamme-
rung mit dem Ereignishorizont des Zweiten Welt-
kriegs zu lösen und das 19.Jahrhundert einzube-
ziehen hat. Sie muss, will sie wissenschaftlich
seriös sein, die historische Tiefe ihrer strukturellen
Probleme ausloten. Oder pointierter ausgedrückt:
Man ist nicht Zeitgeschichtler, weil man sich für
die allgemeine Geschichte nicht interessiert, wor-
auf der Schweizer Mediävist Franc¸ois Bergier
schon zutreffend hingewiesen hat (NZZ
8./9.9.01): Wenn sich nämlich die Zeitgeschichte
nur auf das jeweils Neueste konzentriere und das,
was ein paar Jahrzehnte zurückliege, oder über-
haupt die Problemkonstanten ausser acht lasse,
dann gefährde gerade diese Einstellung der Histo-
riker die Zukunft der Geschichtswissenschaft
nachhaltiger als alle anderen negativen Einflüsse,
die heute die Bedeutung und Notwendigkeit der
geschichtlichen Aufklärung in unserer Gesell-
schaft in Frage stellten.
Themen, nicht Zeiten
Die Relativierung des Zeitfaktors macht trans-
parent, dass der Zeitphasenbegriff nicht zur mass-
geblichen Bestimmung von Zeitgeschichte taugt.
Denn auch eine Ursache des 19.Jahrhunderts hat
Wurzeln, die tiefer liegen. Wie wenig der Zeit-
phasenbegriff als Abgrenzungskriterium Sinn er-
gibt, zeigt die Wissenschaftsgeschichte. Der Aus-
druck «Zeitgeschichte» erscheint parallel zur Bil-
dung der Geschichtswissenschaft, also bereits im
17.Jahrhundert (Staatslexikon, Bd.5, 7.Aufl.
1989, Sp.1145ff.). Die Zeitgeschichte ist also so
alt wie die Geschichte als Wissenschaft selbst.
Wenn Heinz Mohnhaupt unlängst feststellte (in
«Europäische Rechtsgeschichte als Zeitgeschich-
te», 1999), juristische Zeitgeschichte sei in zeit-licher Hinsicht offen, dann muss diese Erkenntnis
entsprechend gewichtet werden.
Welches Kriterium aber soll gelten, wenn der
Zeitphasenbegriff nicht taugt? Der Dichterphilo-
soph Friedrich Hölderlin hat seine unvollendete
Hymne «Die Titanen» mit dieser Erkenntnis er-
öffnet: Es sei nicht die Zeit, die die Ereignisse von
Bedeutung schüfe. Darauf bezieht sich der Titel
dieses Beitrags. Denn was damals einsichtig war,
muss auch heute gelten: Themen, nicht Zeiten
sind der Gegenstand der Geschichte. Ich denke,
dass die Bestimmung der juristischen Zeit-
geschichte thematisch sowie aufgrund von gesell-
schaftlichen Interessen, die die Geschichtswissen-
schaft zu erfüllen hat, vorzunehmen ist.
Für die Zeitgeschichte ist gewiss ein momenta-
nes Ereignis auslösender Faktor, und insofern ist
die Zeitgeschichte durch jüngste Ereignisse moti-
viert. Doch ohne die vertiefte Auseinandersetzung
mit den geschichtlichen Grundlagen eines Pro-
blems und ohne die fachliche Kompetenz eines
umfassenden historischen Bewusstseins, das die
unterschiedlichen Ereignisse im weiteren histori-
schen Kontext verknüpfen und abgrenzen sowie
kritisch beurteilen kann, lässt sich die Geschichte
der Gegenwart nicht ernsthaft betreiben.
Dagegen kann und muss die Rechtsgeschichte
alle Themen unabhängig von einem gegen-
wärtigen Interesse wahrnehmen und daran erin-
nern, weil diese für die Rechtsentwicklung einst-
mals eine Bedeutung hatten. Nicht das Gegen-
wartsinteresse, das einfordert, sondern das objek-
tivierte Interesse am Sachverhalt, der von Amtes
wegen festzustellen ist, bestimmt daher die
Rechtsgeschichte. Dafür gibt es auch mindestens
einen guten pädagogischen Grund mit Blick auf
die Ausbildung des juristischen Nachwuchses,
nämlich die Einübung und Stärkung des Willens
zur seriösen Recherche und zum abwägenden
Urteil.
Sensationshistorie
Ein Blick in die Wissenschaftsgeschichte zeigt,
dass alles, was über zu wenig intellektuelle
Spannkraft verfügt, ebenso oft wie schnell fremd-
bestimmt wird. Inzwischen hat sich diesbezüglich
auch schon das Ohnmachtsgefühl der Zeithistori-
ker ausgedrückt. Die Resolution zum Umgang mit
Zeitgeschichte in der Öffentlichkeit, welche die
Mitgliederversammlung des Verbandes der Histo-
riker Deutschlands anlässlich des 40.Historiker-
tages in Leipzig zu ihrem Selbstschutz verabschie-
dete (in «Geschichte und Gesellschaft», 1995,
S.158f.), versucht der Instrumentalisierung der
jüngsten Disziplin Grenzen zu setzen. Denn wie
schon die allgemeine Geschichte und die Rechts-
geschichte während Generationen als Ressourcen
nationalpolitischer Argumentationsmuster dien-
ten, so wird heute die (juristische) Zeitgeschichte
zum argumentativen Selbstbedienungsladen für
die Verbalschlachten der Politiker, oder sie wird
für Servicefunktionen für eine nichtreflexive Dog-
matik im Unterricht ausgenutzt. Dadurch ver-
kommt sie zur Sensationshistorie mit emotionali-
sierten Akzentuierungen oder ausgedünnter Basis.
Zeitgeschichte als Kurzzeitgeschichte ist sinnlos.Es ist Sache der Wissenschaft, die strategischen
Wissensziele selbst zu bestimmen und verfehlte
Entwicklungen zu kritisieren. Es ist Sache der
Politik, aus solchen Vorgaben ihre Handlungs-
ziele zu bestimmen und Prozesse in Gang zu hal-
ten oder zu berichtigen. Beide Bereiche sind
gegeneinander klar abzugrenzen. Liesse sich die
Wissenschaft in ihrem Kompetenzbereich beein-
flussen und fremdbestimmen, verfehlte sie ihre
Aufgabe. Wer dies verkennt oder verdrängt, wird
weder die Grundlagen der Wissenschaft je ver-
stehen noch zur Reflexion ihrer Funktionen in der
Gesellschaft Wesentliches beitragen können. Er
wird gegenwärtig mit der gleichen «nachtwandle-
rische[n] Selbstsicherheit» forschen und lehren,
die Heinrich Mitteis den Rechtshistorikern wäh-
rend des NS-Regimes attestierte, und sich oppor-
tunistisch verhalten, wie und wo das Geld fliesst.
Daher darf sich die juristische Zeitgeschichte
weder zum historischen Propädeutikum für das
geltende Recht noch im Sinne eines Kurzzeit-
gedächtnisses herabwürdigen lassen. Solche zeit-
geschichtliche Verkürzung wird sich gesellschafts-
und rechtspolitisch verhängnisvoll auswirken.
Nicht ohne Ironie qualmt solche Geschichte nur
noch, entzündet aber keinen selbständigen Ge-
danken mehr.
Verkürzung des Geschichtsbewusstseins
Wir stellen heute schon einen erheblichen Ver-
lust des Verständnisses für umfassendere Kon-
texte und historische Problemzusammenhänge
fest. Die Verkürzungen des Geschichtsbewusst-
seins und die Verluste des Langzeitgedächtnisses
führen, wie wir längst wissen, zu einem Kompe-
tenzverlust betreffend die autonome kritische
Selbstorientierung. Daraus werden Unsicherheit,
Unselbständigkeit und Unmündigkeit der Men-
schen resultieren, was Gefühle von Ohnmacht
und Wut nährt. Aufgabe der Geschichte ist es
jedoch, gerade darüber aufzuklären und die
Menschen durch Wissen vorsichtiger und selb-
ständiger zu machen, und nicht, den Boden für
Verdummung und Gewalt vorbereiten zu helfen.
Hier geht es um Verantwortung und Courage der
Historiker.
Juristische Zeitgeschichte und kulturelle
Rechtsgeschichte, wie sie etwa an der Universität
Zürich betrieben werden, sind analytische Diszi-
plinen, welche die komplexen Strukturbedingun-
gen der Rechtsentwicklungen begreiflich machen.
Sie unterscheiden sich durch ihr wissenschaft-
liches Interesse und eine entsprechend andere ge-
sellschaftspolitische Funktion: Der Rechtsge-
schichte kommt die Aufgabe zu, geschichtliches
Gedächtnis zu bilden und unabhängig von aktuel-
len Interessen stets daran zu erinnern, woran zu
erinnern ist. Dadurch schafft sie Wissen, wie sich
Recht entwickelt hat. Dagegen befasst sich die
juristische Zeitgeschichte mit Rechtsfragen von
aktuellem Interesse, die aus ihrer historischen
Entwicklung heraus zu verstehen sind. Gemein-
sam ist beiden Disziplinen ihr gesellschaftlicher
Nutzen, der darin besteht, dass sie zum kritischen
und autonomen Rechtsdenken anregen.*Marcel Senn ist ordentlicher Professor für Rechtsgeschich-
te, juristische Zeitgeschichte und Rechtsphilosophie an der Uni-
versität Zürich (www.rwi.unizh.ch/senn).Simulierte Geschichte in der Gegenwart: Schlossattrappe vor dem Palast der Republik in Berlin. (Bild Renee Menges / Artur)
